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Resumo: Este artigo examina a função de intermediação na 
Internet e sua relevância para a análise de estratégias dos inter-
nautas, organização de mercados e evoluções, criação e distri-
buição de valores, seus modelos de negócio, e a maneira como 
a intermediação participa nos processos de mercantilização e 
industrialização. Nossa abordagem considera a intermediação 
como um metamodelo que coexiste com os modelos de orga-
nização socioeconômica pré-existentes à Indústria Cultural.
Palavras-chave: teoria das Indústrias Culturais, rede numérica 
interativa, estratégias dos atores na internet, web 2.0.

La intermediación en internet: objeto de cuestionamiento 
para las industrias culturales 
Resumen: El artículo analiza la función de intermediación en 
Internet y su importancia para el análisis de estrategias de los 
cibernautas, organización de mercados y evoluciones, creación 
y distribución de valores, sus modelos de negocio, además de 
la manera como la intermediación participa en los procesos 
de mercantilización e industrialización. Nuestro aporte con-
sidera la intermediación un meta modelo que coexiste con los 
modelos de la organización socioeconómica preexistentes a la 
industria cultural.
Palabras clave: teoría de las industrias culturales, red numérica 
interactiva, estrategia de los actores en internet, web 2.0.

The intermediation on the Internet: an object of questio-
ning for the cultural industries 
Abstract: The present article examines the intermediation 
function on the internet and its relevance for analyzing strate-
gies of Internet players, organization and evolution of markets, 
creation and distribution of value and its business models, as 
well as how the intermediation participates in mercantilization 
and industrialization processes. Our approach considers inter-
mediation as a meta-model that coexists with socioeconomic 
models that already existed before the development of the Cul-
tural Industry.
Key words: theory of Cultural Industry, interactive numeric 
network, strategies of actors on the Internet, web 2.0.
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Introdução 

As transformações atuais, em particular 
a tendência à digitalização das trocas co-
municacionais, implicam o questionamento 
de conceitos para identificar novas tramas 
próprias à mediatização das instâncias de 
mediação (Miège, 2004:18). Nosso artigo vai 
analisar essa problemática, enfatizando cer-
tos conceitos das indústrias culturais e estu-
dando especificamente a função de interme-
diação na internet.

A midiatização remete à idéia de relação 
à distância que favorece o acesso aos meios 
desses “terceiros incluídos” que representam 
artefatos técnicos e conduzem a “coisificar” 
certos tipos de práticas e de formas de re-
lações. Eles “cristalizam e objetivam deter-
minações técnicas e dimensões simbólicas” 
(Moeglin, 2004:24). Em que medida a teo-
ria das Indústrias Culturais pode ajudar a 
abordar o sujeito da intermediação? Em que 
essa abordagem, já apreendida de diferentes 
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formas desde sua origem, pode possibilitar a 
elucidação das mudanças atuais? Que novas 
questões surgem hoje?

Os pesquisadores em Indústrias Culturais 
têm a preocupação de elucidar os processos 
de mercantilização, de internacionalização e 
de analisar de maneira concreta a forma pela 
qual cada um de seus componentes (cinema, 
música, imprensa, rádio etc.) leva a termo, a 
partir de sua especificidade, esse processo de 
industrialização (Mattelart, 1992:231). Dessa 
maneira, esses pesquisadores adiantam que 
“deve ser considerada como uma indústria 
cultural toda atividade de produção, distribui-
ção e difusão de produtos culturais, simbóli-
cos (portanto, integrando trabalho cultural ou 
intelectual), organizado segundo os princípios 
de separação produtor-produto, concepção-
execução e de divisão tecnológica do trabalho 
(divisão de tarefas)” (Lacroix, 1986:9).

Por que escolher para estudar internet e 
então as redes de serviços numéricos intera-
tivos sob a ótica das indústrias culturais que, 
por sua vez, misturam em seus suportes tan-
to a troca de produtos culturais (vídeo por 
encomenda, por exemplo) como modos de 
comunicação e comércio via internet, tan-
to difusão vertical como trocas horizontais, 
produções profissionais e produções amado-
ras, bens culturais ou informacionais e servi-
ços de relação, gratuidade e lógica comercial? 
Qual o papel de intermediação nas reconfi-
gurações que se operam? Como essa função 
de intermediação evolui no tempo e segue a 
evolução da utilização da internet? Como ela 
cria valor? Como os atores dos meios numé-
ricos em rede se apropriam da intermedia-
ção em suas estratégias? Como a intermedia-
ção participa na organização do mercado, na 
criação e na distribuição de valor?

O estudo da função central da internet 
e sua análise foi feito entre 1999 e 2004 e o 
de estratégias de sites e portais, tais como 
AOL, Yahoo, Wanadoo, Free, TF1, Amazon, 
PagesJaunes, Ebay e Google, seguido em 
2007 pela inserção de casos e estudos suple-
mentares de alguns dos principais atores da 
web 2.0, notadamente Facebook, Wikipédia, 

Digg, Yet2Com, Netvibes, que servem de 
fonte para este artigo.

Para abordar as questões propostas, nós 
privilegiamos um enfoque que procura ana-
lisar, de um lado, os fenômenos que permi-
tiram progressivamente a construção social 
da intermediação, ou seja, de uma parte a 
elaboração complexa de diferentes elemen-
tos que participam do seu surgimento (aná-
lise diacrônica) e, de outro lado, as diferentes 
articulações subjacentes que abrangem essa 
noção: entre modos de difusão, trocas in-
terpessoais e riqueza informática de dados 
entre função de publicação e função de co-
municação, entre mediação editorial e rede 
relacional (análise sincrônica).

 
A intermediação no coração de um 
sistema de recursos pletóricos

A noção de intermediação remete às fun-
ções comunicacionais de interface entre re-
cursos pletóricos e utilizadores desarmados 
face a essa divisão. A confusão ligada ao ex-
cesso de informações abre caminho a proje-
tos adaptados ao mundo “conexionista”, para 
citar uma expressão dos sociólogos Boltanski 
e Chiapello (1999), projetos integrando, so-
bretudo, dimensões colaborativas e media-
doras que se prendem a agrupar, identificar, 
selecionar a oferta, e avaliar a utilidade e vir a 
fixar o valor e o preço em relação à demanda. 
A análise da estratégia dos sites web e portais 
a partir dos principais atores da web 2.0 sobre 
um tempo longo (1999-2008) permite colo-
car em evidência como a internet inova, for-
necendo uma aparelhagem que autoriza mo-
dalidades de interações mais variadas e mais 
completas que aquelas fornecidas pelas mí-
dias anteriores. Ampliando as potencialida-
des das regras de concepção, de produção, de 
acesso e de circulação dos produtos culturais, 
comunicacionais e informacionais, a internet 
permite inventar outros circuitos de produ-
ção-distribuição. Assim, as práticas existentes 
até agora, tanto informacionais como de ar-
quivo de dados, a cópia, o tratamento das in-
formações, as relações interpessoais também 
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são encarnadas e ampliadas graças ao proces-
so de mediatização. A análise realizada revela 
que os atores se posicionam na função central 
entre o ‘antes’ e o ‘depois’ e se valorizam pelas 
técnicas que facilitam a relação e as funções 
de mediações e pela audiência que elas geram 
por meio de campanhas publicitárias ou de 
marketing direto. A continuidade dessa lógi-
ca de intermediação iniciada pelos portais e 
os mecanismos de pesquisa, abrindo vários 
serviços, conduz à integração dos usuários na 
produção, oferecendo-lhes os instrumentos 
necessários para isso.

Inúmeros exemplos de plataformas e ser-
viços inseridos sob o nome web 2.0 impli-
cam, então, principalmente, a função de in-
termediação mais do que a função de edição 
stricto sensu. Por exemplo:

– as plataformas que reúnem as mídias (Ne-
tvibes, Google Reader) ou propõem ao 
internauta qualificar a informação (Digg, 
Wikio) ou mutualizam (socializam) os 
conhecimentos (Wikipédia, Freebase);

– as plataformas de e-comércio como Ama-
zon, Zlio, Yahoo! Shopping propõem a 
seus compradores comentar, recomendar 
e criar listas de produtos, remunerando-
os algumas vezes através de um sistema 
de afiliação;

– as plataformas de empregos jobblogs se 
especializam por setores ou se apóiam 
sobre os sites networking social como Via-
deo, Linkedin, Xing;

– as plataformas de escritórios em linha 
permitem criar, modificar, compartilhar 
ou publicar em linha documentos (agen-
das, quadros, textos) sobre um espaço 
de estocagem no Google, Zoho Office, 
Thinkfree Office; 

– os dispositivos que favorecem a localiza-
ção geográfica de serviços de proximida-
de, de fotos ou de indivíduos como Goo-
gle Maps, Google Earth, Yahoo! Maps, 
Live local, Flickr;

– plataformas de compartilhamento de do-
cumentos multimídias permitem divul-
gar, junto a um grande público favoreci-

do, vídeos, músicas e podcasts oferecidos 
por Del.ico.us, YouTube, Flickr, Radio-
blogclub, Podemus etc.

 
Quais elementos estruturam progres-
sivamente a função de intermediação?

O fato de se construir ao redor das trocas 
interpessoais para incluir em seguida as pos-
sibilidades de um meio de consulta ou mes-
mo de massa constitui a principal diferença 

entre internet enquanto mídia e outras tec-
nologias de comunicação existentes. É esse o 
seu ponto comum com a telemática francesa. 
Internet é uma norma de comunicação, per-
mitindo a transmissão de informação digital 
de um terminal a outro a partir de qualquer 
rede física de telecomunicação. A tecnologia 
world wide web está na origem da abertura 
da internet ao grande público. Ela é, enquan-
to suporte virtual para conteúdos digitais 
em um contexto de dissociação possível da 
forma e do conteúdo, diferente dos meios 
clássicos que concebem os conteúdos espe-
cificamente elaborados e exclusivos para seu 
próprio meio de distribuição.

Os conceitos-chave dessa infra-estrutura 
repousam sobre as bases de dados, a modu-
lação e a multimidiatização dos conteúdos 
e dos serviços. A participação ou a colabo-
ração dos usuários, os processos industriais 
de automação e a personalização dão uma 
grande contribuição no seu desenvolvimen-
to e crescimento. Os diferentes atores econô-
micos que se investem progressivamente são 

As produções se 
originam dos meios 

clássicos, de institui-
ções produtoras ou de 

autoproduções e são 
simplesmente acrescen-

tadas às plataformas
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provenientes, sobretudo, das indústrias de 
telecomunicações, de informática e de conte-
údos. Sua mobilização em relação à internet 
se efetua num contexto de desregulamen-
tação (contrariamente à telemática, que se 
desenvolveu num contexto de monopólio) e 
de convergência limitada desses setores, que 
começaram a partir dos anos 1970.

Para compreender as etapas de estrutura-
ção, nós distinguimos três fases:

– uma primeira, de lançamento entre 1991 e 
2000, caracterizada por uma abertura das 
redes, das normas, das formas de regula-
ção, de confusões e de uma grande quan-
tidade de atores. Além da norma www, 
duas outras categorias de tecnologias e de 
atores determinantes trabalharam no de-
senvolvimento do novo setor. Trata-se de 
agentes inteligentes chamados de motores 
de pesquisa, que apareceram em 1993, se-
guidos da comercialização de softwares de 
navegação, com destaque para Netscape 
Navigator, da sociedade Mosaic. Assiste-
se progressivamente a uma certa estabili-
zação e estruturação ao redor do modelo 
publicitário e dos portais, conceito que 
apareceu nos Estados Unidos no início 
do ano de 1998.

– uma segunda fase começa com a crise na 
bolsa de valores do “novo mercado” em 
março de 2000. Ela se caracteriza por uma 
forte racionalização das atividades, entre 
as quais, o desaparecimento de numero-
sos atores e o interesse despertado pela 

internet de alta velocidade (compreen-
dendo o fornecimento de serviços de in-
ternet a cabo, ADSL – Asymmetric Digital 
Subscriber Line).

– uma terceira fase, que começa por volta 
de 2004, é determinada pela aproximação 
conflituosa entre as indústrias de conteú-
do e as da comunicação que tentam, cada 
uma, se impor nos novos mercados, tais 
como os serviços destinados aos celula-
res, música, VOD, TV etc., tornando a 
função de intermediação cada vez mais 
estratégica. O desenvolvimento de uma 
lógica de multi-suporte exige uma acen-
tuação da inter-operabilidade e da inter-
modalidade apoiada na importância des-
sa função central.
Entre os primeiros serviços de interme-

diação na internet, podem ser citados os 
softwares de navegação como Netscape da 
Mosaic. Durante o período inicial, trata-se 
de transformar, enquanto proprietário da 
interface instalada nos computadores dos 
utilizadores, o intermediário incontornável 
e pivô entre os utilizadores e os diferentes 
fornecedores de serviços e produtos. De uma 
maneira mais global, o sucesso da web e do 
Mosaic, o primeiro software de navegação, 
aproveita uma nova orientação da internet, 
sua passagem de um meio de comunicação 
interpessoal a um meio de consulta (Flichy, 
2001:122). Essa nova orientação a conduz 
igualmente na direção dos meios de massa 
e de seu modelo sócio-econômico, com seus 
financiamentos indiretos, oriundos da pu-
blicidade ou de outras fontes.

No fim do primeiro período estruturante 
para os atores da internet que precederam a 
crise de 2000, começam a se desenhar dois 
enfoques que guiam a escolha das diversas 
indústrias: uma visando prioritariamente a 
estruturação do conteúdo, a outra, as mo-
dalidades de acesso a ele. O primeiro caso 
se inscreve numa lógica de editorialização, 
os conteúdos, o outro, no desenvolvimento 
de recursos utilizados. Os recursos utiliza-
dos são o conjunto de softwares, de BDD, de 

A principal evolução 
dos serviços web 2.0 é 
utilizar a participação 
dos usuários e dos de-
senvolvedores para ex-
plorar as “redes sociais” 
reais e não virtuais
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modos de acesso, de canais de mensagens, 
gerados pelo sistema de oferta de serviços 
sob internet e colocados à disposição do 
internauta. Elas colocam em relação o aces-
so e a aprendizagem do meio, e também as 
transações; têm a especificidade de articular 
de uma maneira particular forma e conteú-
do, obrigando a questionar essa distinção. A 
noção de recursos utilizados interroga igual-
mente as novas formas de cooperação entre 
os atores e as novas formas de industrializa-
ção. São, de fato, os recursos utilizados que 
permitem o reagrupamento e a cooperação 
de um grande número de atores num mes-
mo serviço e a multiplicação de suas formas 
de mercantilização e de remuneração. Quer 
sejam os recursos de navegação, de gestão, 
ou de comunicação, eles participam da re-
produção ampliada de relações simuladas e 
instrumentalizadas.

Numa análise inicial, esses dois enfoques 
são mais complementares que contraditó-
rios – um visando ao estado da reprodução 
do conteúdo; o outro, à difusão e ao acesso, 
seja antes ou depois do processo compreen-
dido na sua globalidade. Entretanto, ainda 
que privilegiemos o enfoque da estruturação 
do conteúdo ou o enfoque “recursos utiliza-
dos”, as modalidades de racionalização vi-
sadas não são do mesmo tipo. Num caso, a 
ótica visada se inscreve, antes de mais nada, 
num enfoque proprietário com a preocupa-
ção de fechar para favorecer certas formas de 
valorização (venda a varejo do livro ou dis-
co), no outro caso, ao contrário, o enfoque 
privilegiado é uma estruturação aberta, com 
conteúdos livres de direito.

No universo desconhecido e desorgani-
zado da internet, no início, um sistema pro-
prietário de fornecimento de serviços em 
linha tal como foi concebido pela AOL leva 
ao público não iniciado um valor agregado, 
aquele da hierarquização e da classificação 
da informação, além de conteúdos de entre-
tenimento, de meios de navegação guiados e 
assistidos, e de interfaces mais conviviais, ou 
seja, um meio mais simples e parecido com 
os meios para o grande público existente. Es-

ses serviços em linhas privadas são diferen-
tes daqueles oferecidos por fornecedores de 
acesso à internet gratuita, que se especiali-
zam na oferta de conexão à rede, sem serviços 
editoriais, e propõem, graças às parcerias es-
tabelecidas com os fornecedores de serviços 
especializados, fontes utilizadas de alto va-
lor agregado. A essa distinção entre tipos de 
atores que ocorreu durante a primeira fase, 
segue uma integração, por todos os atores, 
das funções relativas à editorialização (pros-
pecção de conteúdos, edição) e de funções de 
prescrição e de agregação. Entretanto, é im-
portante notar que, mais freqüentemente, as 
produções se originam dos meios clássicos, 
de instituições produtivas ou de autoprodu-
ções e que são simplesmente acrescentadas 
nas plataformas.

A corrida à integração de acordo com o 
modelo editorial assinalou o fim de nume-
rosos serviços de internet com maior desta-
que desse primeiro período de comerciali-
zação, tais como Altavista, Nomade e Voilà, 
entre outros. Paralelamente, os fornecedores 
de serviços, sobretudo centrados nas fontes 
utilizando ferramentas especializadas, como 
Google, investiram progressivamente nesse 
mercado. Os atores que apareceram durante 
o primeiro período e conservaram sua parte 
de mercado, tais como Amazon e eBay inves-
tiram também nesse tipo de meios.

O outro ponto comum entre Google, 
eBay e Amazon é que organizam, em gran-
de parte de seus serviços, um conjunto de 
recursos e ferramentas ao redor de um ou 
vários elementos originários do tratamen-
to de dados dos usuários e clientes. Trata-se 
de encontrar critérios estatisticamente viá-
veis que permitam incluir as contribuições 
de uma grande quantidade deles. Para o 
Google, trata-se do algorítimo que permi-
te, num dado momento, especificar melhor 
que seus concorrentes a função da prescri-
ção no campo da pesquisa. O algorítimo em 
questão combina dois índices constitutivos 
da referência natural: o índice da densida-
de de palavras (metadados, palavras-chave) 
e o índice de popularidade da página (Pa-
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geRank). Para o eBay, trata-se de construir 
uma reputação, uma confiança que é feita 
pelos próprios usuários. Para essa finali-
dade, eBay oferece um espaço de encontro 
entre a oferta e a procura, em menor me-
dida, através do PayPal, como modalidade 
para outras formas de pagamento. Essa so-
ciedade propõe, sobretudo, um sistema de 
auto-regulação entre os participantes que 
permite distinguir os bons dos maus parcei-
ros em negócios. Já a Amazon tenta realizar 
suas vendas graças a um perfil preciso dos 
clientes, conseguido graças à agregação de 
numerosa base de dados, da qual uma gran-
de parte é fornecida ou gerada automatica-
mente pelas visitas dos clientes ao site.

O sucesso obtido graças à especialização 
e à complexificação das fontes e ferramentas 
é acompanhado de uma afirmação de seus 
modelos econômicos. Eles são, cada um, es-
pecíficos e muito diferentes uns dos outros: 
Amazon realiza seu modelo de negócios a 
partir da venda de produtos reais, entretanto, 
as ferramentas utilizadas na venda transfor-
maram-se num processo próprio à empresa; 
eBay confirma seu estatuto de garantia virtu-
al e se valoriza pela sua relação com os clien-
tes; Google adapta a publicidade e o marke-
ting através de seus serviços em rede. Dois 
serviços servem para atingir esse objetivo:

– adWords permite a quem quer que seja 
comprar, por um sistema de licitação, pa-
lavras-chave. A publicidade de cada um 
dos anunciantes será, em seguida, afixada 
no momento em que os usuários efetuam 
a pesquisa por meio das palavras-chave 
em questão. O preço determinado por li-
citação é o da compra por clique (CPL) 
por meio da palavra em questão. Vários 
anunciantes podem aparecer através da 
mesma palavra-chave. A ordem de apa-
rição na página é determinada por uma 
combinação da CPL com o número de 
cliques sobre o anúncio. Quanto mais o 
acesso de um anúncio é visitado pelos 
usuários, tanto mais alto o anúncio apa-
recerá na página dos resultados.

– adSense combina a publicidade e a pesqui-
sa nas páginas de conteúdos exteriores ao 
Google. Os sites como USATODAY.com, 
ABC.com, Forbes.com utilizam AdSense 
para mostrar dinamicamente as publici-
dades de suas páginas, servindo-se das pa-
lavras-chave buscadas pelos usuários.
Assim, Google encontra-se no centro des-

sa economia de rede, construída ao redor dos 
serviços gratuitos, financiados pela publici-
dade e exploração dos dados e traços deixa-
dos pelos próprios usuários.

 
As apostas da personalização e da 
exploração de trocas pela intermediação

A evolução das fontes e ferramentas ao 
longo da terceira e última fase acima men-
cionada corresponde à dissociação da es-
trutura do conteúdo e sua customização 
(adaptação sob medida) permitidas pelas 
interfaces fundadas sobre os novos standards 
e protocolos (Ajax, XML, API). Estes sus-
tentam a sindicalização, contribuem para a 
descentralização do conteúdo sobre a teia, as 
formas de sua própria inscrição no quadro 
de uma verdadeira cadeia de reprodução e 
a inscrição mais concreta de uma lógica de 
personalização. Cada vez, os processos são 
menos conduzidos pelos ofertantes dos ser-
viços (e pela vontade a priori de definir um 
programa) e mais determinados em função 
dos usuários (baseados no número de visitas 
aos sites). Novas formas de reflexão inéditas 
desenvolvem-se fundadas, entre outras, na 
ascensão dos usuários no processo de con-
cepção (YouTube, MySpace, Dailymotion 
etc.). Essa lógica de personificação baseia-se 
na diversidade dos conteúdos, no processo 
de construção das ligações e da visualização 
dos usuários. De fato, esses sites de acesso 
livre oferecem aos internautas a possibilida-
de de indexar, eles mesmos, conteúdos que 
querem agregar (folksonomy com escolhas 
individualizadas das palavras-chave – tags 
– sem referência a uma taxonomia norma-
tiva) e de estabelecer as relações entre os 
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modificação na produção, edição, promoção, 
animação e especialização dos conteúdos: o 
simples fato de ler, consumir, navegar torna-
se um ato de criação (pesquisar no Google, 
consultar o Scribd, YouTube, entrar no Del.
ico.us ou Digg). De fato, os traços deixados 
podem mudar a ordem da aparição dos con-
teúdos na seqüência.

Empresas como eBay e Amazon explora-
ram, desde a primeira fase, as “comunidades 
virtuais” para estabelecer e enriquecer seu 
modelo de negócios, construído ao redor das 
plataformas de e-comércio e da venda real de 
produtos. Entretanto, a principal evolução 
da exploração de serviços web 2.0, como no 
exemplo do Facebook, consiste em utilizar 
ao máximo a participação dos usuários e dos 
desenvolvedores de sistemas para explorar as 
“redes sociais” reais e não virtuais. Facebook 
estabeleceu uma plataforma de “redes sociais” 
destinadas, no início a estudantes de Ensino 
Médio. Os membros das diversas redes sociais 
existentes começaram a trocar mensagens so-
bre a nova plataforma utilizando uma grande 
quantidade de ferramentas lúdicas para fins 
de troca de conhecimentos que pertenciam a 
redes sociais reais.

Enquanto que eBay e Amazon fazem pro-
duzir uma parte dos serviços pelos usuários 
e buscam valorizar um sistema de produção 
que barateia os custos com mão-de-obra, 
melhorando, assim, a rentabilidade e a pro-
dutividade do processo, evitando gerar fun-
ções inerentes ao modelo editorial, Facebook 

conteúdos publicados nos blogs destacando 
as ligações para estabelecer relações entre os 
conteúdos (trackback) ou agregando outros 
(linha RSS) (Rebillard, 2007:121-123). O 
detalhamento do conteúdo, sua forma de ar-
quivamento, catalogação ou indexação são, 
de fato, constantemente questionados.

Progressivamente, os sites da web 2.0 pa-
recem-se com os sites abertos da web tradi-
cional (Kocergin, 2004). Eles são desenvolvi-
dos, sobretudo, a partir de dois eixos:

1. A utilização massiva de plataformas 
abertas, baseando-se em sistemas de ges-
tão de conteúdo, servindo às páginas di-
nâmicas da web, criadas constantemente 
a partir de diversas bases de dados em 
constante mudança. A criação de espaços 
privados abertos, centradas na atividade 
do usuário, pode favorecer a personaliza-
ção das páginas com o acompanhamento 
de ações próprias aos mesmos (diversos 
serviços do Google, por exemplo) ou ain-
da a uma personalização de um site com 
os módulos criados por outros editores 
(exemplo do Facebook) e auto-organiza-
dos pelos usuários.

2. A exploração das mudanças, interações e 
conteúdos criados pelos usuários, o cro-
wdsourcing. Os dados dessas explorações 
podem ser obtidos com a concordância 
dos usuários, como no caso da recupera-
ção de recados sobre os livros do Amazon 
ou de sua entrega, como a recuperação de 
traços explorados pelo Google no trata-
mento dos resultados de suas pesquisas. 
A produção por peering participa, dessa 
forma, à criação de conteúdos, à sua fi-
delização e à qualificação dos conteúdos/
prestações/fornecedores.
Outros sinais significativos aparecem, tais 

como a automatização das interações (cf. 
Facebook, Wikipédia), a redistribuição da 
administração do serviço de acordo com di-
ferentes critérios de engajamento e de parti-
cipação – pesquisa de ferramentas estatísticas 
permitem a definição de especificação e en-
gajamento (cf. Google, Digg, Wikipédia). A 

Com poucos investi-
mentos, as redes sociais 

permitem à platafor-
ma central recolher as 

informações dos consu-
midores e propor novos 

modos de publicidade
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contenta-se em abrir sua plataforma aos de-
senvolvedores externos que produzem ser-
viços facilmente personalizados e podendo 
ser enriquecidos pelos usuários de tal forma 
que o consumidor torna-se o produtor e o 
cliente, o prestador de serviços. Enquanto in-
termediário, este site orquestra a circulação 
das informações e as modalidades de sua es-
truturação tendo em vista sua customização, 

contando com a contribuição dos internau-
tas. Esses sites valorizam-se pela exploração 
das trocas. “A web 2.0 tende a substituir a 
popularidade à autoridade e a influência ao 
pertencimento. Entretanto, é necessário ob-
servar a queda ligada a essa produção gratui-
ta da informação que, numa sociedade que 
privilegia a informação como o centro das 
relações de produção, pode se parecer com 
uma forma de trabalho gratuito (free labor) 
(Terranova, 2003), alguns usuários de blogs 
lembrando até a expressão escravidão para 
denominá-la” (Dubost, 2006).

Por outro lado, é relativamente fácil 
constatar o interesse comercial dessas “re-
des sociais”. Com poucos investimentos, elas 
permitem à plataforma central recolher as 
informações dos consumidores e práticas re-
ais dos usuários e propor, em seguida, novos 
modos de publicidade personalizados. Esse 
“marketing de rede” tornou-se um com-
ponente essencial da atividade publicitária 
que se funda sobre a “mensurabilidade” dos 
comportamentos. Como destaca Bernard 
Miège (2000:88), “o cruzamento de dados de 
toda sorte, ao qual este marketing permite 

acesso, que pode afinar as estratégias de in-
fluência sobre os consumidores, deve ser to-
mado como uma das condições primeiras da 
neo-indústria dos serviços (ao topo da qual 
encontram-se, evidentemente, os produtos 
das indústrias do conteúdo)”. O que é sus-
cetível de ser valorizado diz respeito menos 
aos conteúdos eles mesmos que aos traços ou 
avisos aceitos pelo sistema técnico desenvol-
vido pelos técnicos de informação e mais às 
escolhas dos compradores e seus comentá-
rios. O marketing, a promoção e a prescrição 
encontram-se facilmente na rede porque são 
mantidos pelos próprios consumidores, com 
esse processo contribuindo para confirmar a 
importância crescente dos atores desenvol-
vendo atividades de intermediação.

A exploração das “redes sociais” pelos sites 
como Wikipédia, Digg e Facebook questiona 
o processo de autoprodução e auto-organi-
zação através de uma repartição horizontal 
e não mais vertical. Novas ferramentas de fi-
delização e de qualificação dos conteúdos e 
dos usuários-atores são constantemente pes-
quisadas. Os coletivos trazem mais fatos da 
atualidade, mais informações e verificações a 
partir de uma lógica de auto-regulação cole-
tiva. “É, na prática, um novo modelo edito-
rial1 que está se construindo, no qual o con-
trole da qualidade da informação não é feito 
a priori por um sistema de seleção editorial 
piramidal e certificado, mas por um controle 
a posteriori, no qual a qualidade das infor-
mações é principalmente uma conseqüência 
do trabalho dos leitores” (Cardon, 2006).

 
Conclusão

O trabalho feito sobre as funções de in-
termediação analisadas permite refletir sobre 
os conceitos como os de mídia, cadeias, ló-
gicas sócio-econômicas e precisar aquele da 
intermediação.

“Mídia” foi definida por Patrice Flichy 
(1991:112) como “um sistema com três 

O “marketing de rede” 
tornou-se um com-
ponente essencial da 
atividade publicitária 
que se funda sobre a 
“mensurabilidade” 
dos comportamentos

1 Para o autor, não se trata do modelo sócio-econômico de edi-
ção, tal como é definido pelas indústrias culturais.
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componentes: uma forma, um conteúdo e 
um dispositivo de comercialização que (...) 
constitui a base do contrato que une os di-
ferentes participantes”. Nossas descobertas 
mostraram que as ligações entre esses três 
termos se tornam mais complexas e que a 
noção de mídia deve ser considerada como 
uma cadeia para explicar as articulações que 
estão ocorrendo e as novas modalidades de 
produção de bens simbólicos e sua inser-
ção e valorização na economia de suportes 
emergentes. Estas não são mais determina-
das pela articulação a priori de um tipo de 
forma e de um tipo de conteúdo. Ligações 
complexas unem os suportes emergentes e 
as mídias clássicas, os conteúdos tomam um 
lugar central na valorização dos novos en-
trantes, pois eles contribuem para distinguir 
suas respectivas ofertas. Levando em consi-
deração as evoluções, em particular os en-
contros entre indústrias culturais e comuni-
cacionais, é possível definir a intermediação 
como um metamodelo sócio-econômico 
capaz de coexistir com os precedentes, como 
a venda de produtos por unidade – “modelo 
editorial” –, o financiamento pela publici-
dade – “modelo de acesso livre” -, o forne-
cimento do acesso aos clubes de assinantes 
– “modelo do clube” – e o pagamento por 
fatura ou por comissão – “modelo de paga-
mento por consumo” – e de articulá-los em 
seu seio. Ele distingue-se pelo papel central 
de destaque que dá à intermediação.

Os fatores que presidiram a instauração 
desse modelo são relativos à importância 

das funções de interfaces necessárias entre 
fontes pletóricas e usos descaracterizados 
pela divisão, acentuação da personalização 
das relações com os usos que favorecem o 
registro de suas preferências, criação de lu-
gares de troca e desenvolvimento de todo 
tipo de aplicações suscetíveis de acrescentar 
valor à atividade e de justificar sua remu-
neração. O intermediário desempenha o 
papel, como assinala Dominique Boullier 
(1995:124), “de ‘professor’ da ligação de 
consumo personalizado e integrado” e 
aproveita as dimensões de colaboração e de 
mediação. Posicionado “na ponta da linha”, 
no final, ele ocupa a função central. Tendo 
menos vocação de intervir na produção dos 
conteúdos, ele é comandado pelos usuários, 
fornece-lhes as informações solicitadas, em 
geral sob medida, e se valoriza pela explora-
ção das trocas no seio das “redes sociais”.

Pudemos constatar que diferenças de es-
tratégias se traduzem principalmente pela 
valorização direta ou indireta das ferramen-
tas de acesso e instrumentos conexos junto 
aos assinantes e da valorização indireta da 
audiência através de campanhas publicitá-
rias de marketing direto etc. A valorização 
das ferramentas que colocam os atores em 
relação começa a tomar certa amplitude 
(que teve desde o início), capital em termos 
de reputação e de construção da imagem de 
marca pelas diversas plataformas abertas. A 
construção da confiança continua indispen-
sável para assegurar as duas primeiras cate-
gorias de valorização.
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