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Artigo 

Compreendendo os sistemas de classes de 
signos de C. S. Peirce. Uma comparação 
entre os sistemas de 10 e 66 classes. 
Priscila Borges1 

 

Resumo 
Este artigo busca mostrar como a comparação entre as 66 classes de signos sugeridas por Charles S. 

Peirce e as 10 classes de signos propostas por esse mesmo autor indicam um possível caminho para o 

desenvolvimento da teoria ampliada dos signos. Uma das mais conhecidas classificações dos signos feita 

por Peirce é aquela que descreve dez classes de signos. Essa classificação é amplamente utilizada em 

análises semióticas, mas frequentemente as aplicações tratam as classes de signos como estanques e 

isoladas do sistema, o que descaracteriza a proposta peirceana que considera as classes de signo como 

partes de um processo sígnico. Apesar do risco das classes serem entendidas como isoladas umas das 

outras, essa classificação tem se mostrado uma poderosa ferramenta para análise em inúmeros trabalhos. 

Em contraste com as dez classes de signos que foram minuciosamente trabalhadas, a classificação em 66 

signos foi uma proposta que permaneceu inacabada, feita por Peirce em seus últimos anos de trabalho, 

época em que ele descreveu o processo sígnico em detalhes. O desenvolvimento desse sistema ampliado 

de classes de signos pode ser bastante útil por duas razões. Primeiro, o sistema ampliado revela uma 

estrutura complexa e torna evidente a relação entre as classes, o que colabora com a ideia de que as 

classes são a descrição detalhada das etapas de um processo sígnico. Segundo, a aplicação semiótica do 

modelo de 66 classes pode ser bastante útil para revelar detalhes de processos complexos, que envolvem 

vários fatores e múltiplas relações, além de enfatizar as relações entre as classes de signos evidenciando o 

processo de semiose e crescimento dos signos. No entanto, essa classificação ampliada foi pouco 

desenvolvida, o que dificulta o trabalho com ela e explica a pouca atenção que tem recebido dos 

semioticistas. Visando o desenvolvimento do assunto, criei um modelo visual representativo das 66 

classes de signos denominado Signtree. O modelo descreve as 66 classes e mostra visualmente as relações 

entre as classes formando um sistema dinâmico. Utilizaremos esse modelo visual para comparar as 66 e 

as 10 classes e propor uma leitura de como as 66 classes operam esse sistema semiótico. 

 

Palavras-chave 
Semiótica. C. S. Peirce. 66 classes de signos. Modelo Signtree.  
 

Abstract 
The aim of this paper is to show how the comparison between the system of 66 sign classes, that were 

only suggested by Charles S. Peirce, and his system of ten classes indicates a possible way to develop an 

enlarged theory of signs. Peirce’s best-known classification is the one that describes ten classes of signs. 

This classification is applied in great extent to semiotic analysis, but frequently the classes of signs are 

seen as rigid and isolated from the semiotic system, which does not agree with Peirce’s proposal of a sign 

in process. Nevertheless, many researches show that the ten classes of signs are of great importance for 

understanding different phenomena. In contrast with the ten classes of signs, in which Peirce put a lot of 
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effort, the 66 classes system is built upon a proposal presented by Peirce is his later years, when minutely 

describing the sign process. The development of this enlarged system of sign classes may be helpful for 

two reasons. First, it reveals a complex structure and evinces the relation between the classes, 

collaborating to the idea that the classes describes the stages of the semiotic process. Secondly, applying 

the 66 classes may reveal the details of complex processes that involves many factors and multiple 

relations. Moreover, it emphasizes the relations between sign classes evincing semiosis and the growth of 

signs. Peirce himself, however, never worked out the details of this later classification, which remained as 

a difficult topic, receiving, so far, little attention from semioticians. Intending to develop this topic, I 

created a visual model that represents the 66 classes of signs and named it Signtree. The Signtree model 

describes all the 66 classes and visually shows how they are related in a dynamic system. I will use the 

Signtree to compare the 66 and the 10 sign classes systems and to propose a way to understand how these 

classes operate in a semiotic system. 

 

Keywords. 

Semiotics. C. S. Peirce, 66 sign clases. Signtree Model. 

 

Resumen 
Este artículo intenta mostrar cómo la comparación entre las 66 clases de signos sugeridas por Charles S. 

Peirce y su sistema de 10 clases de signos indican un camino posible para el desenvolvimiento de la teoría 

ampliada de los signos. Una de las más conocidas clasificaciones de signos hecha por Peirce es aquella 

que describe 10 clases de signos. Esta clasificación es ampliamente utilizada en análisis semióticas, pero 

frecuentemente las aplicaciones tratan de las clases de signos como estanques y aisladas del sistema, en 

aparente oposición a la propuesta peirceana que considera las clases de signo como partes de un proceso 

signico. Aún haya el riesgo de que las clases sean comprendidas como aisladas unas de las otras, esa 

clasificación se ha mostrado una poderosa herramienta para análisis en muchos trabajos. En contraste con 

las 10 clases de signos que fueran minuciosamente trabajadas, la clasificación en 66 signos fue una 

propuesta que permaneció inacabada, sugerida por Peirce en sus últimos años de trabajo, época en que él 

describió el proceso signico en detalles. El desenvolvimiento de ese sistema ampliado de clases de signos 

puede ser bastante útil por dos razones. En primer lugar, el sistema ampliado revela una estructura 

complexa e torna evidente la relación entre las clases, y esto por su vez colabora con la idea de que las 

clases son la descripción detallada das etapas de un proceso signico. En según lugar, la aplicación 

semiótica del modelo de 66 clases puede ser muy útil para revelar detalles de procesos complexos, que 

envuelven varios factores y múltiples relaciones. Además enfatiza las relaciones entre las clases de signos 

evidenciando el proceso de semiosis e crecimiento de los signos. No obstante, esa clasificación ampliada 

fue poco desarrollada, lo que dificulta el trabajo con ella y explica la poca atención que tiene recibido de 

los semioticistas. Con el objetivo de desarrollar el asunto, he creado un modelo visual representativo de 

las 66 clases de signos denominado Signtree. El modelo describe las 66 clases y muestra visualmente las 

relaciones entre las clases formando un sistema dinámico. Utilizaré este modelo visual para comparar las 

66 y las 10 clases y proponer una lectura de cómo las 66 clases operan en ese sistema semiótico. 
 

Palabras clave  
Semiótica. C. S. Peirce, 66 clases de signos. Modelo Signtree. 

 

 

Introdução 

Peirce define semiótica como a ciência das leis necessárias para o pensamento (CP 

1.444, 1896). O estudo dos signos inicia-se pela observação das características do signo 

que são evidentes e se aprofunda num processo de abstração e construção de inferências 

que permite a elaboração de um sistema geral e claro de signos possíveis. Depois de 
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observar por quase toda a vida diferentes tipos de signos, Peirce desenvolveu a teoria 

semiótica que descreve minuciosamente dez classes de signos. Devido a precisão desse 

trabalho, essa é a mais conhecida classificação dos signos peirceana. No entanto, nos 

últimos anos de sua vida, Peirce aprofundou o seu estudo em semiótica e propôs uma 

possível classificação dos signos em 66 classes.  

Há dois anos propus um modelo visual para representar as 66 classes de signos de 

Peirce denominado Signtree, com o propósito de mostrar a complexidade delas quando 

consideradas em conjunto, formando um sistema de signos. Defendo que o modelo 

visual Signtree (figura 1) pode ser utilizado como ferramenta de análises semióticas e 

que a sua aplicação é um exercício lógico complexo bastante útil para melhor 

compreensão da semiose. A forma como a análise é proposta revela uma ferramenta que 

descreve as classes em detalhes e mostra a expansão do conhecimento no signo. 

 

Figura 1: Modelo Signtree representativo das 66 classes de signos de Peirce. 
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1 Breve descrição do modelo 

O modelo foi criado de acordo com a lógica das categorias fenomenológicas aplicadas 

às dez divisões dos signos. Para tornar o modelo compreensível nesse breve artigo, eu 

apenas mostrarei como esses conceitos estão representados no modelo Signtree, 

partindo do pressuposto de que os leitores os conhecem. Para mais informações básicas 

sobre a semiótica peirceana em português ver Peirce, 1999; Santaella, 1983, 2000; 

Silveira, 2007; Pinto, 1995, Queiroz, 2004. 

 

As categorias fenomenológicas explicam a forma como os fenômenos aparecem e são 

denominadas primeiridade, secundidade e terceiridade (CP 8.328; SS:24, 1904). Elas 

estão representadas no diagrama por círculos vermelhos, quadrados verdes e triângulos 

azuis, respectivamente (figura 1). “Isso significa que a primeira coisa que pode ser dita a 

respeito de todo fenômeno é que ele deve ter alguma qualidade, a segunda é que ele tem 

um modo particular de existir e a terceira é que ele é capaz de estabelecer relações.” 

(Müller, 1994, p.143) Entre as três categorias uma relação de dependência se estabelece. 

A primeiridade independe de qualquer outra. A secundidade independe de um terceiro, 

mas não pode ser sem o primeiro. Uma coisa não pode existir, se não houver um outro, 

primeiro, independente dele ao qual ele se opõe e se diferencia. Já a terceiridade 

depende das duas categorias anteriores. Sendo sinônimo de mediação, a terceridade 

relaciona dois elementos por meio de um terceiro. Para ela existir é necessário que haja 

uma díade, portanto, uma relação de secundidade e, consequentemente, uma de 

primeiridade. 

 

Analisando o diagrama como uma árvore que cresce da raiz para os galhos e 

considerando a inter-relação das categorias, observamos que sendo o primeiro ponto da 

raiz da natureza de primeiridade, todo o galho que segue dessa raiz tem pontos da 

mesma natureza. Sendo secundidade a natureza do ponto inicial, o galho pode crescer 

apresentando ramificações da natureza de secundidade e primeiridade. Quando o ponto 
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inicial é da natureza da terceiridade, ele pode se ramificar em três, de acordo com as três 

categorias. 

 

Cada ponto ou ramificação corresponde a um aspecto observável do Signo, isto é, uma 

tricotomia. A raiz é composta das tricotomias relativas a natureza dos objetos: dinâmico 

(1) e imediato (2). Seguem nos galhos a tricotomia do signo em si (3), da relação entre 

signo e objeto dinâmico (4), natureza do interpretante imediato (5), natureza do 

interpretante dinâmico (6), relação entre signo e interpretante dinâmico (7), natureza do 

interpretante final (8), relação entre signo e interpretante final (9) e relação entre objeto 

dinâmico, signo e interpretante final (10).   

 

Cada tricotomia pode variar de acordo com a lógica das três categorias, descrevendo ora 

a natureza de um dos componentes do signo (que são os dois tipos de objetos, o signo e 

os três tipos de interpretantes), ora a natureza de uma relação estabelecida por esses 

componentes.  

 

Seguindo esses princípios as 66 classes de signos de Peirce estão representadas no 

modelo Signtree (figura 1). O propósito de desenvolver essa extensa classificação dos 

signos não é apenas o de descrever as classes, mas mostrar as relações essenciais que 

elas estabelecem entre si. Como esses dois processos estão vinculados, o 

desenvolvimento dos estudos dessas classes depende tanto da descrição, quanto do 

relacionamento das classes. Uma descrição, mesmo que breve, de cada classe torna 

possível compreender as relações mais evidentes que as classes estabelecem entre si. Ao 

mesmo tempo, o estabelecimento de relações entre as classes faz com que haja melhor 

entendimento de cada classe em si, pois ele mostra que características são 

compartilhadas entre as classes e que características são exclusivas de cada classe. A 

descrição mais profunda de cada classe, por sua vez, torna possível perceber novas 

relações. A descrição cada vez mais precisa de cada classe e pelo estabelecimento do 

maior número de relações entre elas, permite o aprofundamento nos estudos das 66 

classes de signos. 
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Sendo o sistema de 66 classes uma ampliação do sistema de 10 classes de signos, que já 

foi bastante discutido e descrito, o estudo das 66 classes inicia-se por uma comparação 

entre esses dois sistemas. Para tanto, identifiquei no modelo Signtree as três tricotomias 

que compõem o sistema das dez classes: a natureza do signo em si, a natureza da 

relação signo-objeto e a natureza da relação signo-interpretante (figura 2). 

 

Figura 2: Identificação das tricotomias que compõem o sistema de dez classes na Signtree. 

Ao identificá-las no modelo Signtree podemos observar dez grupos de classes de signos 

(figura 3). As classes que pertencem a um mesmo grupo devem compartilhar 

características do grupo. Essa primeira descrição, apesar de muito geral, mostra relações 

de dependência entre as classes, assim como suas funções no sistema semiótico. 
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Figura 3: Dez grupos de classes de signos descritos na Signtree. 

 

2 Análise 

Identificados os dez conjuntos de classes que correspondem às dez classes de signos, 

farei uma breve análise de cada conjunto de classes mostrando qual a característica de 

cada conjunto e como as classes que compõem estes conjuntos relacionam-se. Para 

acompanhar essa análise utilize a figura 3. 

 

O conjunto dos Qualissignos é composto por seis classes de signos que se diferenciam 

por terem objetos de variadas naturezas. Como os Qualissignos descrevem as 

qualidades possíveis dos signos (EP 2:294, 1903), todas as seis classes desse conjunto 

devem apontar para qualidades abstratas, desde as mais gerais às mais específicas. Essas 

classes distinguem-se por terem objetos dinâmicos e imediatos de naturezas diferentes. 



Av. Paulista, 900 – 5º andar 
CEP 01310-940 – São Paulo - SP 

Fax: (011) 3170-5891 
Tel.: (011) 3170-5880/3170-5881/3170-5883 

http://casperlibero.edu.br 
E-mail: revistacomtempo@casperlibero.edu.br 

 

Revista Eletrônica da Pós-Graduação da Cásper Líbero  
ISSN 2176-6231  

 
Volume 7, nº 2, Ano 2015 

 

 

O objeto dinâmico é aquele que independe do signo e que funciona como agente 

determinador do signo. Já o objeto imediato é a parte do signo imediatamente produzida 

pelo objeto dinâmico para determiná-lo (MS 292, p.16, 1906). Segundo Peirce, o signo 

dá uma dica sobre seu objeto dinâmico, essa dica corresponde ao objeto imediato (EP 

2:480, 1908]). 

 

A primeira classe apresenta objeto dinâmico abstrativo e objeto imediato descritivo, ela 

representa as qualidades mais abstratas e gerais descritas no signo.  

 

Objeto dinâmico concretivo e objeto imediato descritivo caracterizam a segunda classe 

mostrando a particularização das qualidades descritas na primeira classe em um signo 

específico que pode ser percebido por algum sentido e que tem qualidades 

materializadas.  

 

Essas qualidades não ocorrem por acaso. Encontramos na terceira classe de 

Qualissignos leis ou regras que fazem com que qualidades específicas se repitam no 

signo (objetos coletivo e descritivo).  

 

A quarta classe apresenta os dois objetos da categoria da secundidade: objeto imediato 

denominativo e objeto dinâmico concretivo. Eles manifestam-se no signo de forma 

brutal, um choque, impacto, independentemente de qualquer forma de pensamento 

sobre o objeto. Algo da ordem de uma ocorrência causará um impacto, choque no 

intérprete e assim se apresentará.  

 

A quinta classe de Qualissignos tem também objeto imediato denominativo, mas 

apresenta objeto dinâmico coletivo. Portanto, ela diz respeito a regras e leis que 

codificam a criação do signo, singularização da convenção, criação de um estilo próprio 

do signo.  

 

A última classe de Qualissignos apresenta objeto dinâmico coletivo e objeto imediato 

copulante. Segundo Peirce, copulantes são objetos imediatos que expressam 
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universalmente a sequência lógica que segue do objeto dinâmico para o imediato (EP 

2:484, 1908).  Eles devem conduzir uma relação lógica familiar, universal e elementar 

(EP 2:485, 1908).    

 

Seguem os três galhos de Sinsignos que apresentam raízes diferentes, mas ramos 

distribuídos da mesma maneira, o que indica um padrão de funcionamento dos 

Sinsignos. Cada galho de Sinsigno é composto por uma classe de Sinsigno Icônico, 

cinco classes de Sinsignos Indiciais Remáticos e duas classes de Sinsignos Dicentes.  

 

Os Sinsignos Icônicos são os mais simples signos que são objeto de experiência 

sensível. Nas 66 classes de signos encontramos três tipos de Sinsignos Icônicos. Por ser 

um Sinsigno esse tipo de signo está relacionado à experiência com situações existentes. 

Por serem icônicos, eles indicam através de qualidades existentes. Como são remáticos 

eles são signos de possibilidades, hipotéticos.  

 

Podemos encontrar 15 classes de Sinsignos Indiciais Remáticos nas 66 classes de 

signos. Eles aparecem agrupados em três conjuntos de cinco classes. Segundo Peirce, 

esses signos são objetos de experiência que dirigem a atenção ao objeto que causa sua 

presença. Eles envolvem o Sinsigno Icônico (responsável pelas qualidades sensíveis 

desse signo), mas dirigem a atenção do intérprete para um objeto denotado. Cada grupo 

de Sinsignos Indiciais Remáticos mostra uma crescente adição de secundidade nas 

últimas tricotomias. Isto significa que baseado em hipóteses levantadas pelo Sinsigno 

Icônico, os Sinsignos Indiciais Remáticos fazem uma previsão de qual deve ser o 

resultado da experiência.  

 

Duas classes de Sinsignos Dicentes seguem cada conjunto de Sinsigno Indicial 

Remático. Os Sinsignos Dicentes são predominantemente governados pela secundidade, 

desse modo, o Signo é realmente afetado pelo objeto de tal modo que ele provê 

informação definida sobre o objeto (EP 2:294, 1903). Os Sinsignos Dicentes 

representam o teste atual das previsões feitas pelo Sinsigno Indicial Remático (classe 

anterior).  
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A diferença na natureza dos objetos dessas classes mostra que há um certo grau de 

convencionalidade nelas. O primeiro conjunto de Sinsignos Indiciais descreve fatos 

atuais e singulares fruto de uma relação existencial entre objeto e signo. O segundo 

conjunto descreve fatos que indicam a existência de uma lei atuando no objeto. O 

terceiro conjunto de Sinsignos Indiciais diz respeito a própria lei do objeto que afeta o 

signo.  

 

Finalmente alcançamos o grupo dos Legissignos, aqueles signos que são lei. A 

descrição inicia-se pelo mais simples desses galhos: o Legissigno Icônico. Peirce 

descreve o Legissigno Icônico como qualquer lei geral contanto que toda instância da 

lei incorpore uma qualidade definida que produza na mente uma ideia parecida com o 

Objeto (EP 2:294, 1903). Consequentemente, há uma lei geral do signo que rege a 

qualidade das instâncias do signo de modo que eles representem seus objetos por um 

tipo especial de semelhança que é codificada. 

 

Assim como observamos nos Sinsignos, os Legissignos Indiciais Dicentes testam 

previsões feitas pelos Legissignos Indiciais Remático. O Legissigno Indicial Remático 

chama a atenção para o Objeto e o Legissigno Indicial Dicente dá informações definidas 

sobre o objeto (EP 2:294 -295, 1903). Como eles são signos de lei, sua existência é 

possível por meio de suas réplicas, que são Sinsignos Dicentes e Indiciais Remáticos. 

 

Os Símbolos Remáticos são signos que se conectam com seus objetos por uma 

associação de ideias gerais de tal maneira que suas réplicas evocam uma imagem na 

mente e essa imagem devido a certos hábitos e disposições tendem a produzir um 

conceito geral (EP 2:295, 1903). As réplicas dos Símbolos Remáticos são tipos 

especiais de Sinsignos Indiciais Remáticos que tendem a produzir um conceito geral, 

mas que para isso dependem da relação daquilo que eles sugerem com um símbolo já 

presente na mente. Eles dependem, portanto, de uma informação adquirida 

anteriormente, uma experiência colateral específica. 
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Já os Símbolos Dicentes são descritos por Peirce como uma proposição ordinária. Um 

signo que se conecta ao seu objeto por uma associação de ideias e cujo interpretante 

deve significar algo realmente afetado pelo objeto. Esse tipo de signo depende do 

Símbolo Remático para expressar sua informação e do Legissigno Indicial Remático 

para indicar o sujeito da informação. Suas réplicas são tipos especiais de Sinsignos 

Dicentes.  

 

A última classe identificada por Peirce é a do Argumento. Essa é a classe que revela 

leis, ou características habituais do objeto. É a classe capaz de mostrar a conexão entre 

uma série de proposições, garantindo que a relação entre premissas e conclusão tende a 

verdade.  

 

Essas três últimas classes de signos são classes de símbolos, quer dizer, signos de lei 

cuja relação com o objeto é também de terceiridade (figura 4). Elas dependem de suas 

réplicas para expressarem suas informações. As classes de signos que seguem o símbolo 

no ramo da terceiridade na Signtree não dizem respeito às condições para que um signo 

tenha significado, mas ao valor do conhecimento produzido, ao seu significado 

comunicativo. Então, algumas outras analogias podem ser traçadas nessas últimas 

classes de signos. 
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Figura 4: Símbolos remáticos, Dicentes e Argumentos. 

Na bifurcação do símbolo seguem sete classes de signos que descrevem as condições 

para que os símbolos tenham significado, ela está ainda relacionada à gramática 

especulativa. Relações de primeiridade que seguem dessa bifurcação mostram a 

possibilidade desse símbolo ser interpretado como tal, produzindo uma hipótese e as 

relações de secundidade representam os testes das previsões baseadas nas hipóteses 

(figura 4).  

 

As bifurcações seguintes estabelecem parâmetros para que uma forma de raciocínio leve 

a conclusões verdadeiras. Para alcançar um argumento válido é necessário garantir a 

validade dos princípios que conduzem ao argumento. Quando a validade dos princípios 

guia é garantida, então dadas premissas verdadeiras a conclusão deve ser 
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necessariamente ou provavelmente verdadeira, dependendo do tipo de argumento. Essas 

últimas classes de signos parecem relacionar-se com o segundo e o terceiro ramo da 

semiótica, a lógica crítica e a metodêutica, que tratam da precisão e verdade da 

informação e estabelecem as condições gerais para conduzir uma investigação. 

 

O ramo composto por relações de terceiridade nos interpretantes aponta para o processo 

de validação do pensamento. Os vários ramos com relações de primeiridade e 

secundidade que saem do ramo da terceiridade mostram que o raciocínio válido é 

baseado na experiência. Esses raciocínios podem ter três formas, abdução, indução e 

dedução. Segundo Peirce, a dedução prova que algo deve ser, a indução mostra que algo 

está atualmente em operação e a abdução simplesmente sugere que algo pode ser (EP 

2:216, 1903). Desse modo me parece que as classes que apresentam apenas relações de 

primeiridade nos interpretantes estariam relacionadas à abdução. As classes compostas 

por relações de secundidade nos interpretantes estariam relacionadas à indução e as 

classes que apresentam terceiridade representariam a dedução.  

 

O processo de significação, é segundo Peirce, um processo de comunicação que pode se 

dar entre agentes interpretadores do signo (comunicação humana), entre os pensamentos 

de um agente, ou entre signos, no sentido de que os signos podem transmitir 

informações entre si independentemente da existência de um intérprete humano. O mais 

importante no processo de comunicação é que é necessário um compartilhamento de 

informação, a noção de comunidade.  

 

A noção de comunidade, coletividade, commens (EP 2:xxx, 478), pode ser observada 

nas tricotomias relativas aos interpretantes que são de terceiridade, aquele que diz 

respeito às condições necessárias para a validação do pensamento. O interpretante 

imediato da terceira categoria é relativo, o que quer dizer que o significado do signo 

depende de um contexto. O interpretante dinâmico de terceiridade é usual, o que mostra 

que um pensamento válido depende do seu uso por uma comunidade. A relação entre 

signo e interpretante dinâmico de terceiridade é indicativa, ou seja, ela mostra que é 

necessário ter a capacidade de interação para que haja comunicação, ela tem um 
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propósito e um princípio de troca. O interpretante final de terceiridade é chamado 

pragmático mostrando que o significado de um conceito consiste nos efeitos que ele 

produz. Como o pragmatismo busca o sentido intelectual do símbolo, segue dessa 

tricotomia, um termo, uma proposição ou um argumento. E por fim, de complexas 

relações de terceiridade alcançamos o hábito, que vindo de um pensamento formal 

mostra o hábito de pensamento, a capacidade de um pensamento gerar novos 

pensamentos (figura 7). 

 

 

Figura 7: Argumentos 

 

 

Ficam assim sugeridas as relações entre estas últimas classes de signos e o segundo e o 

terceiro ramo da semiótica, a lógica crítica e a metodêutica. Elas tratam da precisão e 

verdade da informação e estabelecem as condições gerais para conduzir uma 

investigação. Com isso, propomos que as 66 classes de signos sejam entendidas como 
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um sistema que engloba todos os ramos da semiótica e mostra a intrínseca relação 

dessas áreas. Portanto, quando se diz que as 66 classes de signos são uma ampliação da 

semiótica, não significa que encontramos nas 66 classes o simples detalhamento das dez 

classes anteriores. É claro que as dez classes subdividem-se em muitas outras e que 

podemos encontrar muitas gradações delas no sistema ampliado, como mostramos ao 

longo desse artigo. Mas as 66 classes ampliam não só as classes de signos, como 

também a semiótica, na medida em que ela deixa de representar apenas a gramática 

especulativa e passa a representar a semiótica com os seus três ramos. 
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